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Contenu de l’intervention

• Former les chômeurs : un effort qui s’accentue en France

• Evaluation : l’éventail des techniques disponibles

• Evaluations d’ensemble des politiques actives de l’emploi

• Formation des chômeurs: de la formation à l’accompagnement



Formation des chômeurs : un effort qui 
s’accentue en 2021



Formation des chômeurs : un ciblage maintenu
sur les non qualifiés (1er trimestre 2021)



Taux de sortie vers l’emploi en 2014 et 2015



Les principaux types d’évaluation
Processus Impact et résultat

Quantitatif Monitoring :
Montée en charge
Suivi des coûts…

Avec « contrefactuels » :
Ev. Expérimentales
Ev. Quasi-expérimentales
Ev. Par des régressions 
économétriques

Sans « contrefactuels » :
Enquêtes de satisfaction

Qualitatif Suivi évaluatif :
Evaluation « embarquée »
Ev. participative

Etudes d’impacts :
Recherche de facteurs 
facilitant / bloquants
Typologies d’usages ou 
d’utilisateurs



Sous l’influence de la médecine : l’évaluation 
expérimentale

Atouts
• Evite par le tirage au hasard 

(« randomisation ») les biais de 
sélection lors de la construction du 
contrefactuel : c’est la méthode reine 
!

• Evite d’ « ouvrir la boîte noire » pour 
se focaliser sur les effets : les 
différences mesurées sont imputables 
à la politique évaluée

Limites
• Lourde à mettre en œuvre

• Objections éthiques
• Ne peut cerner les effets 

d’équilibre général (éviction 
d’autres populations…)

• Convient mieux à de petits 
projets innovants, testés sur 
des groupes assez 
homogènes

• Reste rare en sciences 
sociales



Techniques quantitatives : 
un bref bilan
Des techniques statistiques de plus en 
plus sophistiquées

• Expérimentations
(peu répandues, cf supra)

Mais aussi :
• Quasi – expérimentations
• Méthodes d’appariement 

statistique
• Multiples techniques 

économétriques

Qui sont incontournables mais 
incomplètes
• Testent l’impact en toute 

objectivité (« attribution »)
• Mais si celui-ci est celui qui est 

souhaité : pourquoi a–t-il été 
obtenu ?

• Et s’il est insuffisant voire négatif : 
où est l’erreur ?

• Testent le plus souvent une
politique donnée, contre  
l’alternative : « pas de politique »



Objectiver sans compter ?
Les méthodologies qualitatives (1)

Processus : 

• Evaluation « embarquée » : 
l’enquêteur observe le 
déroulement depuis le début 
jusqu’à la fin et échange avec les 
acteurs

• Evaluation participative :  les 
participants  s’approprient 
l’évaluation et l’utilisent pour leurs 
décisions

Apports et limites

• Mixte d’objectif et de subjectif

• Met en évidence les cohérences et 
les tensions

• « Effet Hawthorne » 

• Mobilisation des acteurs et 
correction immédiates de 
dysfonctionnements 

• Perte de distance critique



Les méthodologies qualitatives (2)

Résultats

• Etudes d’impacts :

• Recherche de facteurs facilitant / 
bloquants

• Typologies d’usages ou 
d’utilisateurs

Apports et limites

• Mixte d’objectif et de subjectif : on 
rentre dans la chaîne causale

• Pb : Il faut expliciter le contexte

• On peut repérer des pratiques très 
généralisées et d’autres marginales

• Défi de gérer la variété : recherche 
de l’effet de « saturation »

• Généralisation difficile



Une complémentarité évidente

Quantitatif avec contrefactuel
• Seule preuve objective et 

scientifiquement admise d’un effet 
(« attribution »)

• Capacité de mesurer l’ampleur de 
l’effet

• Dépendance d’un contexte précis, 
sauf à multiplier les évaluations

• Rien sur le « comment ? » ni sur la 
chaîne causale

• Délais relativement longs

Autres méthodes
• Mixte d’objectif et de subjectif 

(représentations, jeux d’acteurs)
• Permettent de préciser les 

« contributions » et d’établir des 
chaînes causales

• Plus adapté en cas d’hétérogénéité 
des acteurs

• Le contexte peut être explicité et 
pris en compte

• Délais plus courts 



Evaluations des politiques actives de l’emploi

• « Méta-analyses » centrées sur l’accès à l’emploi

• Exemple de Card, Kluve et Weber 2018 : 200 programmes passés en 
revue entre 1980 et 2010

• Programmes inclus : formation en salle ou en entreprise / aide à la 
recherche d’emploi + monitoring + éventuellement sanctions en cas 
de défaillances dans la recherche / subventions ciblées à l’emploi, 
secteur privé / secteur public / programmes combinant 2 ou plus de 
ces catégories

• Résultat principal : pas – peu d’effets à court terme, effets significatifs 
à moyen – long terme (+ 6%), surtout pour la formation et pour les 
chômeurs de longue durée



Card et al. : les études passées en revue par 
années



Card et al. Effets à court terme



Card et al. Effets à long terme



Former les chômeurs : les résultats classiques

• Formations professionnalisantes plus efficaces que les formations 
générales

• Effets de court terme nuls, car « lock-in » 

• Effets de moyen - long terme positifs

• Rôle très important de l’accompagnement



Former des chômeurs : le rôle clé des 
conditions de mise en œuvre 



Remarques sur les délais d’apparition des 
impacts
• Effets schématisés ici : entre 1 an et 5 ans ?

• Les modalités de mise en œuvre peuvent mitiger ou éviter les 3 
décrochages du groupe des participants; exemple « le réseau – le 
créneau »

• Une étude suédoise sur 20 ans (traitement intensif de travailleurs 
victimes de restructurations, 1985 – 2006) ) montre une absence 
d’effet pendant 5 ans suivie d’effets significatifs et persistants (Ohlson
et Storrie 2007)

• Card et al. 2018 notent des effets faibles à court terme (2%) et peu 
significatifs; et des effets forts à moyen-long terme (6,7%) et souvent 
significatifs



Dynamique des effets de la formation des 
chômeurs : une analyse sur données allemandes 
1990 – 2005 (Osikominu 2016)



Sortants de formation en 2013 : effets 
directement observés (Blache 2015)



Sortants de formation en 2013 : effets « nets » 
par appariement (Blache 2015)



Accompagnement intensif des jeunes chômeurs (AIJ) 
: effets en 2015 – 2016 (Blache et Prokovas 2019)



Politiques actives de l’emploi et de formation 
des chômeurs : le désenchantement ?
• Diagnostic de Christine Erhel (2013)

• Complexités : combinatoires de programmes, contextes et groupes 
hétérogènes, motivations, représentations…

• Contexte de chômage de masse : des chômeurs mieux formés qui restent 
chômeurs ? Qui trouvent un emploi au détriment d’autres chômeurs ?

• Le rôle des sanctions : baisse de la qualité des emplois retrouvés ? (Van den 
Berg et Vikström 2014 : en Suède, sanctions -> + 23% emploi, -3,8% salaire 
et +15% temps partiel)

• Poids des jeunes années de formation vs formation continue : 10 pour 1
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